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Sammenhængskraft i Norden  
 
Definition af sammenhængskraft: 
Social Cohesion – Social sammenhængskraft er et begreb inden for sociologi 
og statskundskab, der beskriver tyngden af de medmenneskelige ressourcer i 
et samfund. Begrebet bruges fx ofte i den politiske debat, hvor man taler om, 
at samfundets sammenhængskraft er truet på grund af dårlig integration. Hvis 
sammenhængskraften i et samfund er god, betyder det, at afstanden mellem 
grupperne i samfundet ikke er stor, hverken socialt eller kulturelt, samt at der 
er mange kontaktflader mellem de forskellige grupperinger i samfundet. 
(Kilde: Wikipedia). 
 
Samfundets sammenhængskraft - eller de sociale bånd - er et 
grundlæggende sociologisk spørgsmål, som har beskæftiget sociologer siden 
Durkheim og Weber.  
Min indledende  tese vil være ( i lighed med mange sociologer ), at et 
samfunds sammenhængskraft hænger sammen med befolkningens 
oplevelse af lighed individer imellem, tilliden til hinanden, til landets 
institutioner og til samfundet generelt på makroplan.  
Danmark - og de øvrige lande i Norden - ligger lunt placeret i bunden af den 
globale sammenligning over økonomisk ulighed; gini-koefficient. ( Klaus 
Rasborg: 66) 
Dvs., at Danmark, såvel som det øvrige Norden, specielt Sverige, har en høj 
grad af lighed, iflg. denne statistik. 
Andre måder at regne på anviser dog en svag stigning i ulighed i DK siden 
90'erne ( ibid:73 ). 
Lighed - eller ulighed - synes at være en vigtig faktor i den sociale 
sammenhængskraft. 
Økonomisk ulighed beskrives af Lektor Christian A. Larsen som den vigtigste 
faktor i statistiske modeller, udarbejdet mhp. at afdække forskelle mellem 
lavtillidslande og højtillidslande ( Christian A. Larsen:112 ). 
Det må betyde, at jo mere økonomisk lighed der er i et land, desto højere tillid 
har landets borgere til hinanden, institutioner og stat.  
Tillid og sammenhængskraft ser vi på igen senere.  
Sammenhængskraft er et tvetydigt begreb. Sammenhængskraft kan iflg. de 
canadiske samfundsforskere Beauvais og Jenson refereres til  
1) fælles værdier og kultur 
2) social orden og social kontrol  
3) social solidaritet og mindskelse af ulighed 
4) sociale netværk og social kapital  
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5) territoriel tilhørsfølelse og identitet ( Klaus Rasborg:80 ) 
Jeg har tidligere skrevet, at sammenhængskraften især hænger sammen 
med lighed og tillid, så det vil være punkt 3 og 4, jeg her tager udgangspunkt 
i, og som relaterer bedst til Nordens velfærdsstater ( fx. er social orden og 
social kontrol en selvfølge hos os ).  
Norden er til gengæld kendetegnet ved at være lande med stigende 
multikulturalisme ( Christian A. Larsen: 122 ) og ved at være velfærdsstater 
med en høj grad af økonomisk omfordeling ( = gennem en fælles finansiering 
af velfærdsstaten ) og en lav grad af social stratifikation ( Klaus Rasborg:68 ). 
Dertil har vi ligestilling og en aktiv arbejdsmarkedsdeltagelse ( ibid:17 ). 
Anerkendelse er et andet begreb, som også sættes i forbindelse med 
udforskning af sammenhængskraften; forstået som en elementær betingelse 
for, at mennesket kan realisere sig selv og leve det gode liv, og et samfund, 
der retfærdigt forstår at håndtere konfliktende anerkendelseskrav ( ibid:141). 
Sammenhængskraft er således et komplekst begreb.  
Punkt 3 i Beauvais og Jensons referencer til sammenhængskraft, var social 
solidaritet og mindskelse af ulighed.  
Solidaritet er et socialt fænomen, der opstår i spændingsfeltet mellem 
gensidig afhængighed, fælles interesser og oplevelsen af fællesskab. 
Solidaritet er et beredskab blandt individer eller kollektiver til at yde støtte ( 
Sociologisk leksikon:649 ), hvor social ulighed opstår ved forskelle i leveår og 
divergerende livschancer mellem individer og grupper ( ibid:642 ).  
Sammenhængskraften burde således være afhængig af et solidarisk 
fællesskab i befolkningen på tværs af skel og klasse, dvs. jo højere 
solidaritet, jo højere sammenhængskraft.  
Durkheim kaldte allerede i 1893 solidaritet for samfundets lim ( Willy 
Guneriussen:80 ) og opfordrede til samfundssolidaritet, i stedet for den 
daværende arbejdersolidaritet. 
Op gennem velfærdsstatens udbygning i efterkrigstiden blev etableret en 
betydelig grad af lighed og solidaritet i forhold til samfundets svage grupper ( 
Thomas Boje:530 ). 
Social lighed  bliver således et ideal for velfærdsstaten, og sociale rettigheder 
tildeles alle; ret til uddannelse, sundhedsvæsen og grundlæggende social 
sikring. 
Begrebet medborgerskab udvikles af Marshall i 50'erne, og betegner 
individets rettigheder - politiske, sociale og civile - i samfundet. 
Medborgerskab sikrer individet accept i økonomiske, politiske og sociale 
sammenhænge, og sikrer individet andel i samfundets økonomiske og sociale 
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forudsætninger ( Thomas Boje:532 ); i DK har vi alle ret til uddannelse, 
sundhedshjælp og social sikring. 
Hvor medborgerskabet for 20 år siden blev betragtet som en rettighed, er der 
i daglangt flere pligter og betingelser tilknyttet det sociale medborgerskab og 
dermed også flere betingelser for at få del i en sociale sikring ( Thomas 
Boje:533 ).  
På sigt antages ændringen og/eller forringelsen af det sociale medborgerskab 
at kunne udelukke flere individer fra den sociale sikkerhedsnet, og fra at være 
aktive medborgere ( ibid:533 ), et forhold, der også må medtænkes at have 
indflydelse på oplevelsen af lighed i samfundet, og også at kunne influere 
punkt 3 af Beauvais og Jensons referencer til sammenhængskraften.  
Sociale netværk og social kapital er punkt 4, og jeg vil her primært tage 
udgangspunkt i Putnams forståelse af social kapital.  
Robert D. Putnam udgav i 2000 bogen Bowling alone, som analyserer 
amerikanernes fald i tillid til hinanden; fra 55 % i 1960 til 36 % i slut-90'erne ( 
Christian A. Larsen:112 ).  
Én af grundende til det faldende amerikanske tillidsniveau antager Putnam er 
det forhold, at borgerne er begyndt at lave aktiviteter alene, hvilket bogens 
titel meget sigende refererer til.  
Putnam definerer social kapital som normer, tillid og netværk ( Robert D. 
Putnam:165 ), og han opdeler social kapital i bridging: åbne, brobyggende 
fællesskaber, og bonding: lukkede og ekskluderede fællesskaber.  
For forståelsen af sammenhængskraften etablerer Putnams opdeling af den 
sociale kapital en sammenhæng mellem mikro- og makroteoretisk plan: et 
åbent, inkluderende og brobyggende samfund skaber forbindelser mellem 
lige og ulige individer og grupper, hvorimod lukkede og tætte grupper eller 
samfund ekskluderer, og opdeler således individer i små, lukkede enklaver 
uden forbindelse eller kun lidt forbindelse. ( Anders Ejrnæs:64 ) 
Der er dog 2 paradokser relateret til sammenhængen mellem social kapital 
på mikro- og makroniveau: 1) den åbne, brobyggende ( også benævnt som 
Granovetters week ties ), men svage kapital kan føre til individuel 
fremmedgørelse, samtidig med at denne form for kapital er nødvendig for 
individets integration og vækst. 2) Den ekskluderede ( strong ties ) kapital kan 
skabe lokal sammenhængskraft, men ikke national. Den kan tværtimod være 
opdelende/fragmenterende på makroplan( ibid:63 ). 
Hvis vi sammenligner tillid med social kapital, og i første omgang de åbne, 
brobyggende fællesskaber, kan man så med en Søren Kirkegaardsk tilgang 
konkludere, at øget netværk/kendskab/forbindelse til andre individer må 
betyde mindre frygt og dermed større tillid ?  
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Altså, at større social kapital generer et højere tillidsniveau til gavn for 
sammenhængskraften ?  
Putnam anser den sociale kapital for samfundets kit, og tillid bliver brugt som 
en indikator på sammenhængskraften( Klaus Rasborg:81 ), hvilket er 
underbygget gennem fx. World Values Survey-undersøgelsen( Christian A. 
Larsen:112 ) som der er refereret til flere gange tidligere i denne opgave, og 
som er den største kilde til data om tillidsniveauerne i forskellige lande.  
Tilbage til Putnam og hans syn på social kapital, så synes det indlysende, at 
de ekskluderede fællesskaber ikke er gode for sammenhængskraften. 
I forbindelse med job og karriere kan ekskluderede fællesskaber nok fremme 
en bestemt socialklasses vej mod karrieretoppen, men med 
samfundskonsekvensen reproducerende social priviligeret status ( Anders 
Ejrnæs:65 ), og det giver anledning til også at medtænke kvaliteten af den 
brobyggende sociale kapital - nemlig, at den skal bygge bro mellem 
forskellige samfundsklasser ( ibid:65 ).  
Danmark blev da også i Esping-Andersens makroteori fra 1990 placeret i 
kategori 1, med kendetegnene høj grad af økonomisk omfordeling og lav grad 
af social stratifikation( Klaus Rasborg:68 ), som, sammenholdt med Putnams 
teori om social kapital, må betyde en høj grad af brobyggende, social kapital 
som til en vis grad bygger bro mellem samfundsklasser. 
Putnam fremlægger i hans artikel E Pluribus Umum: Diversity and 
Community in the Twenty-first Century, The 2006 Johan Skytte Prize Lecture; 
3 teorier om social kapital i relation til tillid, diversitet og  sammenhængskraft: 
Kontakt-teorien: kontakt teorien bygger på kontakt, og har den anskuelse, at 
jo mere vi ser til individer, forskelligartede fra os selv, jo mere tillid vil vi få til 
dem.  
Dvs. at i lande med stigende etnicitet skulle der være stigende tillid individer 
imellem, hvilket igen burde kunne aflæses på tillidsbarometeret, hvilket 
Putnam fremlægger statistikker for, og henviser til valide forskningsresultater. 
Altså brobyggende social kapital med tillid. 
Konflikt-teorien: konflikt teorien bygger på det stik modsatte princip; nemlig at 
jo mere, vi ser til individer, forskelligartede fra os selv, jo mere klumper vi os 
sammen med vores egen etniske gruppe, og holder os således for os selv. 
Også her underbygger han med masser af statistikker og forskningsresultater 
som bevis. Altså ekskluderede social kapital % tillid. 
Konstrict-teorien: konstrict teorien er en helt 3. teori, der gennem opdeling af 
netværk i komplicerede ind- og ud-grupper kommer til den konklusion; at det 
at deale med forskelligartede individer reducerer den indbyrdes solidaritet i 
både ind-og ud-gruppe; altså både den brobyggende sociale kapital og den 
ekskluderede sociale kapital.  
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( Robert D. Putnam:144 ). 
Putnam organiserer et forskningsprojekt for at afklare, hvilken teori af de 3, 
der er den rigtige i forhold til betydningen for sammenhængskraften, og 
kommer frem til, at individer ( i USA ) heller ikke altid har tillid til individer, som 
er lig dem( ibid:148 ). 
Putnam konkluderer, at social kapital, tillid og sammenhængskraft er langt 
mere kompliceret end etnicitet alene( ibid:151 ). 
Danmark er et stigende multikulturelt samfund, og set i sammenhæng med 
Putnams konklusion, blev tilliden da også målt til svimlende 77% i 2007 ( 
Christian A. Larsen:113 ) trods øget etnicitet.  
Så heller ikke her synes etnicitet at være noget, der betyder et dyk i tilliden, 
og dermed sammenhængskraften.  
Andre tilgange til hvorfor, vi har en høj sammenhængskraft, kommer fx. fra 
kulturforsker Kasper Støvring, som mener, at den danske 
sammenhængskraft  er forankret i nationalisme og slår til lyd for, at DK skal 
forblive et etnisk og kulturelt homogent samfund.  
Han mener, at en positiv nationalfølelse skulle hænge sammen med en høj 
tillid ( Sammenhængskraft kommer af lighed, Politiken, Debat, 29.maj. 2010 ). 
Kasper Støvring underbygger hans teori med at henvise til nogle 
undersøgelser fra USA, som viser øget tillid i områder med stor homogenitet, 
men ud fra Putnams 3 teorier om sammenhængskraft, synes etnicitet kun at 
være en lille brik i puslespillet. 
Lektor Christian A. Larsen har nogle anderledes bud, både på mikro- og 
makroplan, på sammenhængskraft og betydende faktorer ( Christian A. 
Larsen:118). 
Lektoren taler om underklassefænomener, som vi har undgået i de 
skandinaviske velfærdsstater, pga. en anden postindustrialistisk 
samfundsudvikling end fx. UK og USA. 
Underklassefænomenet er noget, Christian A. Larsen antager, direkte kunne 
aflæses negativt på tillidsbarometeret; igennem en risikokalkulering af 
individet ( på spørgsmålet om tillid i WVS - undersøgelsen )i lande med en 
særlig fattig underklasse ( ibid:119) som nævnt UK og især USA. 
Angsten for den fattige, farlige medborger.  
På makroplan finder Christian A. Larsen, at den forskellige samfundstypologi 
efter industrialismen, i Skandinavien udmøntet ved skabelsen af offentlige, 
vellønnede servicejobs ( finansieret via skatter ) og med en veludbygget 
social sikring, stadig med fokus på lighed for alle, har været særdeles 
betydende for vores i dag høje tillid til hinanden. 
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I liberale velfærdsstater som UK og USA, valgte man derimod at reducere de 
sociale ydelser, og introducerede en lavtlønsstrategi ( mange jobs lå endog 
indtægtsmæssigt under fattigdomsgrænsen ), med større økonomisk ulighed 
til følge ( ibid:120 ). 
I Skandinavien genereredes derimod større økonomisk lighed, og det er 
Christian A. Larsens pointe i forhold til sammenhængskraften, hvor een af de 
vigtigste faktorer iflg. lektorens eget materiale, er økonomisk lighed, men 
også set i forhold til gini-koefficienten, som måler indkomstulighed i en lang 
række OECD lande ( Klaus Rasborg:67 ). 
Der findes andre opfattelser af, hvad der påvirker sammenhængskraften - 
Putnam har fx. ( for amerikanske forhold ) peget på individualisme, 
protestantisme, TV-kiggeri og mindre foreningsliv ( i negativ optik ) ( Christian 
A. Larsen:113 ) og som tidligere nævnt er der fx anerkendelse, som også 
vurderes som betydende for sammenhængskraften, og meget andet ( 
bestemte generationer, tidl. tiders oplevelse af fede tider m.m. ), men det var, 
hvad jeg har prioriteret at medtage. Ligeledes tales der nogle steder om en ny 
ulighed i Danmark, hvilket heller ikke er berørt her, da vi trods alt formentlig 
fortsat ligger lunt i svinget og har tillid til hinanden, vores institutioner og 
samfund. 
 
Konklusion 
 
De forholdsvis sikre faktorer for en positiv og god sammenhængskraft peger 
således på tillid, økonomisk og social lighed, høj solidaritet og høj social 
kapital.  
I Norden, i de skandinaviske velfærdsstater, er det lykkedes at skabe 
institutionelle rammer for solidaritet, tillid og lighed. 
Medborgerskabet, her særligt det sociale, koster nok penge, men genererer 
også større ( økonomisk ) lighed, hvad der igen spiller positivt ind på tillid og 
den sociale sammenhængskraft.  
Et samfunds sammenhængskraft er et særdeles komplekst samspil, og 
hvilken vej kausaliteten går, og hvilke komponenter, der indgår, vil give stof til 
forskning mange år frem.  
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